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A MODO DE PRESENTACION

ElL “COCO DE RODA” Y LAS PALABRAS MAGICAS
DE LAS CIEMCIAS SOCIALES

ANTONIO COLOMER VIADEL”

A la hora de publicar un libro, y atin méas si se trata de una obra colectiva y por
tanto compleja, me parece una tarea dificil, pero también decisiva, la seleccion de la
imagen que ilustre su portada.

Tanto como coordinador de este libro cuanto en mi condicién de Director de la co-
leccién Amadis, en la que se publica, asumo con preocupacion por el acierto esta eleccion.

Esta responsabilidad se incrementa porque esta obra retine los trabajos presenta-
dos y expuestos en el Encuentro Internacional sobre Autogestion, Cooperacion y Parti-
cipacion en las Ciencias Sociales gue organizamos y se celebrd los dias 1y 2 de
diciembre de 2008, en la Universidad Politécnica de Valencia. Hay que anadir de inme-
diato que el Encuentro era un homenaje al XXX aniversario de la fundacion del instituto
Intercultural para la Autogestion y fa Accion Comunal (INAUCO), y al XXV aniversario de
la aparicion de su Revista lberoamericana de Autogestion y Accion Comunal (RIDAA).

Como padre de ambas criaturas esta responsabilidad se encuentra traspasada de
emocidn y gratitud hacia todas las brillantes colaboracicnes que aqui se retinen.

No hace mucho, con ocasién de una visita a Valencia del profesor Juliano Rego
Feitosa que ha desemperiado el decanato de la Facultad de Derecho de Recife, en
Pernambuco, Brasil, -la mas antigua de aquel pais- y al que dirigi su tesis docloral en
la Universidad Auténoma de Madrid, tuve la gentileza de traerme desde aquella tierra
brasilefia un obsequio que sabfa me iba a agradar profundamente. Se trata de tres pin-
turas de uno de esos pintores de Olinda, esa pequefa ciudad magica proxima a Re-
cife, que fue capital del Brasi! colonial y tiene un aire bohemio de artistas, musicos y
pintores, y de los célebres improvisadores de versos, entre irénicos y humoristas.

Cuando viajo a Recife no dejo de ir alguna noche a Olinda a embelesarme en
ese ambiente magico y bohemio. La imagen de nuestra portada es uno de esos cua-
dros del pintor Roberto Vieira da Cunha, que él titula "Coco de roda em frente igresa
do Livramento”. El propio artista apunta que se trata de una danza nordestina brasi-
lefia y que la Reina do coco vive en Olinda y se llama Selma do Coco.

*Direcior del INAUCO y de RIDAA
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11l. DOS GENEROS BASICOS DE SISTEMA POLITICO Y
DOS ESPECIES BASICAS DE DEMOCRACIA

FRANCISCO LIZCANO FERNANDEZ*

El objetivo de este texto consiste en establecer una serie de precisiones concep-
tuales que contribuyan a la discusion sobre la clasificacién mas adecuada de los sis-
temas politicos. Dos son las principales conclusiones que se derivan de él. Por un
lado, que se deben establecer tres géneros de sistema politico: dos bésicos —auto-
ritarismo y democracia— y otra intermedio, semidemocracia, entre los dos anteriores.
Por otro lado, que se deben establecer tres especies de democracia: dos basicas —
democracia directa y democracia representativa— y una hibrida entre las dos anterio-
res, la democracia participativa. Después de un apartado en el que se indican las
definiciones de algunos conceptos cuyo entendimiento resulta fundamental para com-
prender lo que sigue, se suceden los apartados centrales del presente texto: en uno
se hace hincapié en los géneros de sistema politico; en el otro, en las especies de de-
mocracia.

Colectividades, sistema politico y actores politicos

El sistema politico es una parte fundamental de toda colectividad humana. Pro-
curando ser lo mas sintético posible, he clasificado a las colectividades en dos tipos
fundamentales, cada uno de ellos divididos a su vez en dos subtipos: colectividad so-
berana (dividida en sociedad e imperio, conjunto jerarquizado de sociedades) y colec-
tividad politicamente dependiente (dividida en comunidad local, compuesta de familias
que pueden residir tanto en el campo como en la cuidad, y organizacion, integrada por
adultos). Por ultimo, distingo tres tipos de sociedad (simple, agricola compleja y Es-
tado nacional) y dos tipos de imperio: agricola e industrial. Esta clasificacion de colec-
tividades pretende dar cuenta de todo grupo social que sea mas extenso y complejo
que los calificados de pequefios, primarios o elementales, como son la familia y los
que giran en torno a la amistad (Lizcano, 2007b: 66-68).

El concepto sistema politico, como se emplea en estas paginas, se puede aplicar
a cualquier tipo de colectividad. Por tanto, de acuerdo con la mencionada clasificacion
de colectividades, los sistemas politicos se pueden dividir en soberano o régimen po-

* Coordinador del Centro de Investigacion en Ciencias Sociales y Humanidades Universidad Auto-
noma del Estado de México, Toluca, México.
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litico (relativo a las colectividades soberanas; es decir, sociedades e imperios) y de-
pendiente (relativo a las colectividades politicamente dependientes; o sea, las comu-
nidades locales y las organizaciones).

Los principales integrantes de los sistemas politicos son los actores politicos: las
personas, individualmente consideradas, o conjuntos de personas facultadas, en el
seno de una colectividad, para tomar decisiones colectivas o vinculantes; es decir, las
decisiones que afectan al conjunto de la colectividad de la que se trate 0 a un amplio
segmento de la misma. Inicialmente, los actores politicos son de dos lipos: comunidad
politica y autoridad. La comunidad politica es un conjunto de individuos (a los que
usualmente se conoce como ciudadanos y cuyo numero excede al de las autoridades)
que actian libremente, que participan en la conduccion politica de la colectividad a la
que pertenecen (lomando directamente decisiones vinculantes o seleccionando a los
representantes que las toman) y que son iguales ante la ley.

La autoridad es el individuo o pequefio conjunto de individuos cuya principal
funcion social consiste en tomar decisiones vinculantes, lo que con trecuencia im-
plica cierto grade de especializacion. De acuerdo con la forma en que acceden al
poder, divido a las autoridades (lo mismo a las individuales que a las colegiadas) en
autoridades democraticas o representantes y autoridades autoritarias. Las primeras
son seleccionadas, directa o indirectamente, por la comunidad politica en procesos
libres y competidos, que en general han adoptado la forma de sorteos o elecciones.
Las autoridades autoritarias, por su parte, son las que no acceden al poder a través
de procesos democraticos (que para serlo, insisto, deben ser libres y competidos),
sino a través de factores como la herencia, la designacion por una autoridad superior
y la violencia. Por tltimo, los representantes pueden ser controlados o fiduciarios,
dependiendo del grado de control que sobre ellos ejerza la comunidad politica, lo
que se traduce en la mayor o menor independencia, y poder, del representante. La
dependencia de los representantes controlados respecto de la comunidad (que se
traduce en la escasez de poder de tales representantes) se manifiesta a través de
mecanismos como la posibilidad permanente de la revocacion de mandato o la ren-
dicién obligatoria y exhaustiva de cuentas. Por el contrario, el representante fiducia-
rio actia con un amplio margen de independencia respecto de la comunidad politica
(lo que implica mayor poder), entre otras cuestiones por no ser revocable ni, recu-
perando una idea de Bobbio (1986: 37), “responsable directamente frente a sus
electores”.

De manera general, se puede decir que el sistema politico abarca todo lo relacio-
nado con las decisiones vinculantes. Esto se traduce en que, como se indicaba, los
principales protagonistas del sistema politico son los individuos que toman tales de-
cisiones (es decir; los actores politicos), pero el sistema politico involucra, en realidad,
a toda la poblacion de la colectividad de la que se trate, independientemente de que

AUTOGESTION, COOPERACION Y PARTICIPACION EN LAS GIENGIAS SOGIALES —— 1/ / id

formen o no formen parte de la comunidad politica. Los miembros de una colectividad
pueden aglutinarse en cuatro estratos sociopoliticos basicos: el de los esclavos (sin
ningtin derecho), el de los siervos (con derechos civiles restringidos), el de los stbditos
(con derechos civiles plenos, pero sin derechos politicos) y el de los ciudadanos, con
derechos civiles y politicos.

Mas concretamente, entiendo por sistema politico el conjunto de normas, valores,
instituciones y practicas que relacionan a las autaridades con los distintos estralos
sociopoliticos de la coleclividad (incluido, por supuesto, el de los ciudadanos), asi
como a las propias autoridades entre si'. De acuerdo con esla definicion, el analisis
de un sistema politico debe incluir, por lo menos, tres variables (que constituyen los
criterios empleados mas adelante para distinguir democracia de autoritarismo): forma
en la que se seleccionan las auloridades (que, en definitiva, forma parte de una va-
riable mas amplia: la capacidad de tomar decisiones vinculantes —la seleccién de las
autoridades ocupa un papel central para evaluar esta capacidad— por parte de los
adultos que pudieran conformar la comunidad politica de la colectividad), posibilidad
de que se exprese la pluralidad inherenle a toda colectividad (gue en definitiva de-
pende del grado de tolerancia manifestado por las autoridades ante el disenso) y lipo
de relacion que se establece entre las autoridades, lo que implica la posibilidad de
que las autoridades de menor rango controlen el poder de la autoridad que lo ejerce
en mayor medida® Entiendo por régimen politico el sistema palitico de una colectivi-
dad soberana, cuyas auloridades suelen aglutinarse bajo la denominacién de Estado.

Géneros de sistema politico

Una adecuada definicion de sistema politico democratico en general (0, loque es
lo mismo, del género denominado sistema politico democratico) debe cumplir con dos
requisitos. Por un lado, tiene que poder aplicarse a todas las experiencias democra-
ticas de la historia de la humanidad, para lo cual es necesario y suficiente gue pueda
aplicarse a la democracia directa y a la democracia representativa. Esto es asi si se
parte del supuesto de que no ha existido experiencia democratica gue no pueda ser
aglutinada bien en una de esas dos especies basicas de democracia bien en la espe-
cie constituida por el tipo de sistema politico intermedio entre los dos anteriores, aqgui
llamado democracia participativa y cuyas caracteristicas no contienen elementos dis-
tintes a los contemplados en los dos tipos basicas de democracia. En el presente es-
crito, se defiende que éstas —la democracia directa, la demaocracia representativa y
la demacracia participativa— son las tres Unicas especies del género democracia.

' Sostuve planteamniento similar con respecto al régimen politico en un texto anterior (Lizcano, 2008:

55-56).
2 Estas variables las desarrollo en un texto anterior (Lizcano, 2007a).
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Por otro lado, la definicion de sislema politico democralico tiene que oponerse, si
se siguen los postulados de Sartori (1997, vol. I: 225), a la definicién que se haga del
sistema politico contrario, gue en el presente lexto denomino auforitarismo®. Aunque
también es cierto que entre estos dos géneros basicos de sistema politico cabe dis-
tinguir un tercero, constituido por el hibrido resultante de la conjugacion de caracle-
risticas de la democracia y el autoritarismo. Segun se entienden aqui, democracia y
autoritarisimo son los dos unicos tipos o geéneros de sistemas politicos que merecen
el calificativo de bdsicos, porgue no hay ningun otro sislema politico c;u'e contenga
caracteristicas ajenas a ellos. Es decir, cualquier tipo de sistema politico que no se
identifique totalmente con los dos sehalados cabe en una de las dos categorias si-
guientes: subgénero de los dos tipos basicos de sistema politico (como lo son las dis-
tintas especies y subespecies en las que se pueda dividir uno y otro) o hibrido de
ellos, por conjugar caracteristicas de ambos (a este tipo de hibrido en otras ocasiones
le he llamado semidemocracia: Lizcano, 2007¢: 147-149). Por tales razones, divido los
sistemnas politicos en tres géneros: dos basicos —democracia y autoritarismo— y un
hibrido, semidemocracia.

El planteamiento dicotomico aqui expuesto entre los dos géneros basicos de sis-
tema politico, el democréatico y el autoritario, es similar a los hechos por algunos de
los principales estudiosos de la politica en los titimos cien afios en relacion con los
regimenes politicos. En efecto, Aron (1968 y 1899), Bobhio (2002), Dahl (1989 y
1999), Duverger (1996), FH (2006), Huntington (1994), Kelsen (1992), Sartori (2008)
y Schumpeter (1983), entre otros, han escrito paginas esclarecedoras, en las que las
libertades civiles y los derechos politicos estan en el centro de distinciones dicotomicas
entre dos tipos basicos y opuestos de regimenes politicos.

De acuerdo con las definiciones expuestas en el apartado anterior, en el sis-
tema politico democrético, percibido como género, se manifiestan tres caracteris-
ticas: el control de los ciudadanos sobre las autoridades?, el respeto al disenso por
parte las autoridades, sustentado en la garantia otorgada al disfrute de los derechos
civiles, y la autonomia entre las autoridades (lo que permite el control sobre la mé-
xima autoridad por parte de otros tipos de autoridades). Dicho con otras palabras,
en cualquier experiencia democrdtica existen dos actores politicos exclusivos de
este sistema politico: la comunidad politica y los representantes; independiente-

3 Guando me refiero al sistema politico, prefiero emplear el término autoritarismo para aludir al ejercicio
el poder contrario a la democracia. Con respecto al régimen politico, los conceptos que contrapongo son
democracia y dictadura.

4 Si bien la intensidad del control de la sociedad civil sobre el Estado puede variar mucho segun sea
el tipo de democracia del que se trate (es amplio y profundo en las democracias directas y escaso en las
democracias representativas actuales), dicho control siempre esta presente en el régimen politico demo-
cratico, cuanto menos a través de la seleccion de las autoridades por parte de los ciudadanos en procesos
libres y competidos. Esto hace que las autoridades tipicas de la democracia, a diferencia de lo sucedido
con las propias del autoritarismo, puedan ser catalogadas como representantes.
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menle de que en eslos sistemas politicos tales actores puedan coexistir con otros
que se pueden presentar tanto en la democracia como en el auloritarismo, como la
autoridad autoritaria.

Par el contrario, en el sistema politico autoritario no hay comunidad politica ni re-
presentantes (pues todas su autoridades son de naturaleza autoritaria), lo que implica
que ninguna paite de la colectividad tiene algun control sobre las autoridades (inexis-
tencia de derechos politicos), que éstas reprimen las manifestaciones de disenso (vio-
lando con ello los derechos civiles de la poblacion), y que todas las autoridades estan
subordinadas a la autoridad superior. Todo esto se traduce en un alto grado de con-
centracion del poder, por la ausencia de controles que pudieran contrarrestarla (Liz-
cano, 2008: 55-60; Lizcano, 2007a: 12-13).

Las caracteristicas y los actores propios de la democracia sélo son posibles gra-
cias a la importancia que en este sistema politico cobran cuatro valores: el respelo al
otro (que significa un paso mas alla de la tolerancia), el didlogo, la negociacion y el
acuerdo. Todo esto —caracteristicas, actores y valores— conforma el bagaje comun,
en absoluto desdenable, de todo sistema politico democrético. Desde la perspectiva
defendida en estas paginas, por tanto, lo compartido por las distintas especies de de-
mocracia —la directa y la representativa, asi como, por tanto, también la participa-
tiva— es tan amplio y profundo que no deberia ser desdenado. Por su parte, el
autoritarismo, ademas de por las variables y los actores sefalados, se distingue de la
democracia por los principios sobre los que se asienta: intolerancia, prejuicio, discri-
minacion y represion.

Especies de democracia

Al contrario de lo que se pone de relieve al comparar democracia y autoritarismo,
la distincién entre democracia directa y democracia representativa no es de oposicion
sino de gradacion, pues compartiendo en lo fundamental los mismos actores politicos
(comunidad politica y representantes), éstos se diferencian, basicamente, por la can-
tidad de poder que ejercen®, En efecto, estos dos tipos de sistema politico se distin-
guen por la cantidad o el grado de poder gjercido por tales actores. Incluso se puede
sostener que las cantidades de poder ejercidas por ambos son inversamente propor-
cionales: cuanto mas poder tiene la comunidad politica menos poder tienen los repre-

% Esla forma de distinguir democracia directa y democracia representativa no es usual. En general,
se fiende a contrastarlas a partir del criterio de quien toma las decisiones; es decir, se opone la toma de de-
cisiones directa por parte de los ciudadanos a la toma de decisiones por parte de representantes (Aron,
1999: 43; Bobbio, 1986: 34; Dahl, 1999: 109; Held, 2007: 23; Sartori, 1997, vol. i1: 345-346; Sartori, 2008:
94). De esta manera, eslos autores ignoran, o cuanto menos minusvaloran, la presencia de la representa-
cion en las experiencias historicas de democracia directa,
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sentantes y, viceversa, cuanto mas poder lienen los representantes menos poder tiene
la comunidad politica. Dado que en ambos tipos de régimen tanto la comunidad poli-
tica como los representantes tienen poder, la diferencia entre ellos no puede ser de
oposicion. No seria correcto afirmar que en la democracia directa la comunidad politica
liene poder y en la democracia representativa no lo tiene. Se trata, por tanto, de un
problema de gradacion: en qué medida se manifiesta el criterio empleado para la dis-
tincion, el poder ejercido por los dos tipos de actores, en cada uno de los regimenes
sobre los que versa este apartado.

Esta mayor o menor cantidad de poder ejercida por la comunidad politica y los re-
presentantes en la democracia directa y en la democracia representativa se manifiesta
en dos aspectos: el numero de decisiones vinculantes tomadas por la comunidad po-
litica y los representantes, y el control® de la comunidad politica sobre los represen-
tantes. En uno y otro aspecto se evidencia que la distincion es de grado y que la
cantidad de poder ejercido por los dos actores politicos es inversamente proporcional.
Respecto al primer aspecto, debido a que hay un nimero limitado de decisiones vin-
culantes que tomar y a que éstas solo pueden ser tomadas por los representantes (o]
las autoridades en general) o por la comunidad politica, las decisiones que tome uno
de estos actores las deja de tomar el otro. De esta manera, la cantidad, el grado de
poder que, en este aspecto, ejerce uno de los actores es inversamente proporcional
al que ejerce el otro; cuantas mas decisiones toma uno menos decisiones toma el
otro, y viceversa, Ademas, dado que ambos actores toman decisiones vinculantes, la
distincién entre ellos no puede ser de cposicion sino ser de grado.

En cuanto al segundo aspecto —el control ejercido por la comunidad politica sobre
sus representantes— también permite una distincion por gradacion de ambos tipos de
sistema politico y también implica una capacidad de poder inversamente proporcional
entre la comunidad politica y sus representantes’. En el sistema politico democratico
la comunidad politica siempre tiene cierto control sobre sus representantes. Si bien
éste es mucho mayor en la democracia directa que en la democracia representativa,

5 En este contexto, denoming control a la forma mas intensa de limitacion del poder; es decir, la que
se ejerce sobre una autoridad (por parte de la comunidad politica o por otra autoridad) a través de meca-
nismos, periodicos, preestablecidos y eficaces. Estle tipo de limitacion del poder (otro tipo de limitacion, por
ejemplo, podria ser llamado presion) es exclusivo de los sistemas politicos democraticos, pues en los au-
toritarismos, ademas de no haber comunidad politica, no existe auteridad alguna que pueda controlar, de
la manera indicada, el poder de la autoridad maxima; dicho de otro modo: no existe division de poderes.
Como aqui lo entiendo, el término limitacicn se puede aplicar, basicamente, en tres sentidos: restriccion del
poder de un actor politico por parte de otro actor politico de menor poder {que incluye la restriccion del
poder de una autoridad por parte de otra autoridad de menor poder), restriccion del poder de una autoridad
por parte de la comunidad politica y restriccion del poder de un actor politico (autoridad o comunidad politica)
por parte de un grupo social no constituido en actor politico.

7 Guanto més control ejerza la comunidad politica sobre los representantes, mayor sera el poder de
ella y menor el de éstos y, viceversa, cuanto menor sea el control de la comunidad politica sobre sus re-
presentantes, menor sera el poder de aquélla y mayor el poder de éslos.
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incluso en este Ultimo régimen siempre existe este control en alguna medida, aungue
solo sea a través del voto, que decide qué personas y organizaciones acceden o dejan
el poder. Recuperando la distincion hecha en el primer apartado entre representantes
conlrolados y fiduciarios, se puede considerar que los primeros son tipicos de la demo-

. cracia directa y los segundos lo son de la democracia representativa, pues la mayoria

de los representantes en la democracia directa esta fuertemente controlada por la co-
munidad politica (en la democracia representativa no siempie hay representantes con-
trolados y, cuando los hay, no son tan relevantes como los fiduciarios), mientras que,
por el contrario, en la democracia representativa la mayoria de los representantes son
fiduciarios (en la democracia directa no siempre hay representantes fiduciarios vy,
cuando los hay, no son tan relevantes como los controlados).

Sin embargo, por mas que las diferencias entre democracia directa y democracia
representativa, a diferencia de las existentes enire democracia y autoritarismo, deban
ser consideradas de grado, no por ello debe desdenarse su profundidad, pues la ex-
periencia del poder en los actores politicos es muy diferente en ambos casos®. En la
democracia directa, la conduccién de los asuntos publicos forma parte de la vida co-
tidiana de los ciudadanos, al intervenir constante y directamente en los procesos de
toma de decisiones vinculantes y de control sobre sus representantes. Por el contrario,
en la democracia representativa la participacion de la casi totalidad de los ciudadanos
en Ja conduccion de la colectividad a la que pertenecen ocupa un lugar completamente
marginal en su vida, cuando no esta totalmente ausente de ella. Esto se debe a que
dicha participacion bien se reduce al involucramiento del ciudadano en los procesos
electorales que tienen lugar cada varios afos —los Unicos momentos en los gue ha
quedado institucionalizada la participacion ciudadana en la toma de decisiones de la
democracia representativa— bien, de plano, no tiene lugar, porque los ciudadanos se
abstienen incluso de inmiscuirse en tales procesos.

A partir de estas reflexiones, se proponen enseguida sendas definiciones de los
dos tipos basicos de democracia. La democracia directa es aguel sistema politico en
el que la comunidad politica (en el disfrute de los derechos civiles y politicos que le
son inherentes) toma directamente (sin representantes) buena parte de las decisiones
vinculantes, al tiempo que mantiene un control intenso sobre sus representantes, se-
leccionados en procesos (en general sorteos y elecciones) libres y competidos. No he
creido conveniente considerar la independencia y el control reciproco entre los pode-
res publicos como caracteristica esencial de la democracia directa por la siguiente

® No debe olvidarse que esta diferencia ataie exclusivamente al estrato sociopolitico de los ciu-
dadanos, pues tanto en la democracia directa como en la democracia representativa ha sido frecuente,
a lo largo de la historia, que la aqui llamada comunidad politica, independientemente del grado de poder
ejercido, halla sometido a una represién netamente autoritaria a amplios sectores de la poblacion inte-
grante de su propia colectividad, convirtiéndolos asi en los aqui denominados estratos sociopelilicos de
esclavos y siervos.
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razon: si bien también es propia de él, no anade nada fundamental a la definicion in-
dicada, pues el aspecto clave para la democracia de tal independencia de poderes,
el control sobre el poder de mayor rango, en la democracia directa esta asegurado (de
manera mas estricta que en la democracia representativa) por el intenso control que
sobre lodas las autoridades ejerce la propia comunidad politica.

Por su parte, la democracia representativa es el sistema politico en el que la co-
munidad politica elige —directa o indirectamente, pero siempre libre v compelida-
mente— a sus maximas autoridades de los poderes legislativo (institucion colegiada,
plural, autonoma e integrada por pares) y ejecutivo, al tiempo que dispone de un poder
judicial independiente y controlador de los otros poderes y que garantiza la libertad y
la pluralidad inherentes a la comunidad politica.
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